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दण्ड/ दण्डारोपण  :  

हत्या --- दण्ड /दण्डारोपण  नीति---- ननर्ााररत : दण्डारोपण  नीनत का सबस ेमहत्वपूर्ा 
पहलू न्यायालय द्वारा प्रत्येक मामले पर स्वतंत्र ववचार करना और ऐसा दंड समार्ाननत 

करना  है जो असियुक्त    के दण्डयता के सलए सबस ेउपयुक्त और वववेकशील  हो -  

हालात की संगीनी और सशद्दत में कमी का इन्न्तखाब - "दलुाि में से दलुाितम" का ससद्र्ांत 
हत्याओ ंको जघन्य या कम जघन्य की शे्रणर्यों में वगीकृत नह  ंकरता है - दोनों के 
बीच अतंर ससद्र्ांतों की पहचान में नह ं है, बन्कक  मुऩ्ररद हालात में उन्हें  लागू करने 
के दायरे में ननहहत है - गंिीरता की सजाएँ अपरार् की गंिीरता को दशााने, कानून के 
प्रनत सम्मान को बढावा देने, अपरार् के सलए उचचत दण्ड प्रदान करन,े आपराचर्क 
आचरर् के सलए पयााप्त ननवारक प्रदान करने और समुदाय को आगे इसी तरह के 
आचरर् से बचाने के सलए लगाई जाती हैं - यह तीन तह (़ोकड) में उद्देश्य पूरा करती 
है - दंडात्मक, ननवारक और सुरक्षात्मक - यह केवल अपरार् के पीड़ितों को ह  सुखदायक 
मरहम की आवश्यकता नह ं है, बन्कक पररवार, पररवार जैसे आकन्स्मक पीड़ितों को िी 
इसकी आवश्यकता है। सह-पीड़ितों और अपेक्षाकृत ब़िी हद तक समाज को िी - 
न्यायपासलका का यह सवोच्च कताव्य है फक वह पीड़ितों के अचर्कारों की रक्षा अपराचर्यों 
के अचर्कारों की तरह ह  तत्परता से करे - दंड प्रफिया संहहता, 1973 - र्ारा 354(3)। 

 



सजा/दंड: 

हत्या - आरोपी व्यन्क्त द्वारा अपने पररवार के लोगों की हत्या करना - ननचल  अदालतों 
द्वारा मृत्युदंड - 
ननर्ााररत फकया गया: अपरार् करने का समय, स्थान और तर का आरोपी-अपीलकतााओ ं
के उद्देश्य को दशााता है - उन्होंने बबना फकसी उकसावे के कुछ पासबुक, र्न और 
अचल संपवि पर कब्जा करने के सलए अपने ह  पररजनों की बेरहमी स ेऔर िसमक 
रूप से हत्या की है - तेज र्ार वाले हचथयारों से लैस होकर, न्जस तेजी से आरोपी-
अपीलकतााओं ने अपने पररवार के आठ सदस्यों की हत्या की, वह उनके कृत्य को पूवा 
ननयोन्जत बताता है और यह दशााता है फक फकस ननदायी तर के से इस िूर इरादे को 
अजंाम हदया गया - उनके पश्चाताप की कमी इस बात से झलकती है फक उन्होंने घर 
में मौजूद पररवार के अन्य सदस्यों को जान से मारने की र्मकी द , अगर उन्होंने 
पुसलस को सूचचत करने की हहम्मत की - न्जन पररन्स्थनतयों में अपीलकताा शरर् चाहत े
हैं, वे न्यायालय को आश्वस्त करन े में वविल रह  हैं - न्यायालय के सुववचाररत 
दृन्टटकोर् में, "दलुाितम अपरार्" ऐसा दलुाि मामला तब होता है जब कोई असियुक्त 
समाज में खतरा, र्मकी और सद्िाव के सलए प्रनतकूल हो - खासकर ऐसे मामलों में 
जहा ंअसियुक्त उकसावे पर काम नह ं करता, बन्कक क्षणर्क आवेश में आकर जानबूझकर 
अपरार् को अजंाम देता है, बावजूद इसके फक उसे अपने कृत्य के संिाववत पररर्ाम 
का पता नह ं है, मृत्युदंड सबसे उपयुक्त सजा हो सकती है - सजा के आनुपानतकता 
के ससद्र्ांत या न्जसे "न्यायसंगत सजा" कहा जाता है, को ध्यान में रखते हुए, न्जसमें 
चार ननदोष नाबासलगों और एक शार ररक रूप से अशक्त बच्च ेसहहत आठ लोगों की 
हत्या करके एक पूरे पररवार को खत्म कर हदया जाता है, अपीलकताा के अपरार् की 
भ्रटटता के सलए मृत्युदंड से कम सजा नह  ंद  जाएगी 

महेश  बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 1987 (2) एससीआर710—(1987)3 एस.सी. सी 80-- पर 
अवलंबन  

सुनील दि शमाा बनाम स्टेट (गवमेंट औि एन.सी. .ट  औि हदकल ) 2013(9) एस.सी.आर. 
1000 = (2014) 4 एससीसी 375---ननर्ााररत – अप्रयोज्य  

जगमोहन ससहं बनाम उिर प्रदेश राज्य  1973 (2) एससीआर 541=(1973) 1एससीसी 20 
और बच्चन ससहं बनाम पंजाब राज्य (1980) 2 एससीसी 684, मच्छी ससहं एंव अन्य बनाम 
पंजाब राज्य 1983 (3) एससीआर 413=(1983)3 एससीसी 470, अजीतससहं हरनाम ससहं 
गुजराल बनाम महाराटर राज्य 2011(13) एस सी आर 1000=(2011) 14 एससीसी 401, 
उिर प्रदेश राज्य बनाम सिन उिा  सत्येन्र एंव अन्य. 2009(3) एससीआर 643=(2009 ) 4 



एससीसी 736,. गोववदंासामी बनाम तासमलनाडु राज्य 1998 (2) एससीआर 1135= (1998) 
4 एससीसी 531,  अतबीर बनाम गवमेंट ( एन.सी.ट  औि हदकल ) 2010 (9) एससीआर 
993=(2010) 9 एससीसी 1, अजय कुमार पाल बनाम झारखडं राज्य, (2010) 12 एससीसी 
18, शोसित चमार बनाम बबहार राज्य 1998 (2) एससीआर 117=(1998) 3 एससीसी 455, 
सुन्दर ससहं बनाम उिरांचल राज्य 2010 (11) एससीआर 927—(2010) 10 एससीसी 611, 
सी.मुनीअप्पन बनाम तासमल नाडु राज्य, 2010 (10) एससीआर 262=(2010) 9 एससीसी 
495, प्रजीत कुमार ससहं बनाम बबहार राज्य 2008 (5) एससीआर  एस969=(2008) 4 
एससीसी 434, राम ससहं बनाम सोननया,(2007) 2 एससीआर 651=(2,007) 3 एससीसी 1, 
होल राम बोरडोल  बनाम असम राज्य 2005 (3) एससीआर 760—(2005)3 एससीसी 793, 
साइबन्ना बनाम कनााटका राज्य 2005 (3) एससी आर 760—(2005) 4 एससीसी 165, करन 
ससहं बनाम यू.पी. राज्य, (2005) 6 एससीसी  342, राजस्थान राज्य बनाम खेरज राम,2003 
(2) अनुपूरक एससीआर 861—(2003  8 ) एससीसी 224, ओम प्रकाश बनाम उिरांचल राज्य, 
2002 (4) अनुपु. एस सीआर 623—(2003) 1 एससीसी 648, प्रवीन कुमार बनाम कनााटक 
राज्य (2003)12 एससीसी 199, सुरेश बनाम उ.प्र.राज्य, 2001 (2) एससीआर 263= (2001) 
3 एससीसी 673, रामदेव चौहान बनाम असम राज्य, 2000 (2)अनुपु. एससीआर 28—(2000) 
7 एससीसी 455, नारायन चतेनराम चौर्र  बनाम महाराटर राज्य---2000 ( (3) अनुपु. 
एससीआर 104 –(2000)8 एससीसी 457, यू.पी.राज्य बनाम र्मेन्र ससहं 1999(3) अनुपु. 
एससीआर 52=(1999)8 एससीसी 325, रोन्नी बनाम महाराटर राज्य 1998 (2) एससीआर 
162=(1998)3 एससीसी 625, सूरजा राम बनाम राजस्थान राज्य, 1996(6) अनुपु. एससीआर 
783=(1996)6 एससीसी 271, हरेश मोहनदास राजपूत बनाम महाराटर राज्य 2011 (14) 
एससीआर 921=(2011)12 एससीसी 56, रबीन्रा कुमार पाल उिा  दारा ससहं बनाम िारत 
गर्राज्य 2011 (6) एससीआर 1104=(2011)2 एससीसी 490, सुरेन्र कोल  बनाम यू.पी.राज्य 
एंव अन्य. (2011)4 एससीसी 80 और सुदाम उिा  राहुल कनीराम जार्व बनाम महाराटर राज्य, 
2011 (6) एससीआर 1104—(2011) 7 एससीसी 125, बबरजू बनाम मध्य प्रदेश राज्य 2014 
(1) एससीआर 1047=(2014)3 एससीसी 421; महेश र्नाजी सशडं े बनाम महाराटर राज्य, 
(2014)4 एससीसी 92; सुशील शमाा बनाम स्टेट औि एन.सी.ट , हदकल , (2014)4 एससीसी 
317; अनीत उिा  अथंोनी अररक स्वामी जोसे़ बनाम महाराटर राज्य,2014 (3) एससीआर 
34=(2014)4 एससीसी 69; महाराटर राज्य बनाम गोरक्शा  अम्बाजी अदसुल, 2011 (9) 
एससीआर 41=(2011) 7 एससीसी 437; ब्रजेन्रससहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 2012 (3) 
एससीआर 599=(2012)4 एससीसी 289,  र्नन्जोय चटजी उिा  र्न्ना बनाम पन्श्चम बंगाल 
राज्य 1994 (1)एससीआर 37=(1994) 2 एससीसी 220, रिन ससहं बनाम पंजाब राज्य 1980 
(1) एससीआर 846—(1979)4 एससीसी 719, सवेका पेरुमल बना ट .एन. राज्य 1991 (2) 
एससी आर 711= (1991)3 एससीसी 471---------------ननहदाटट ननर्ाय. 



  

1973 (2) एससीआर 541   ननहदाटट    पारा 17 

(1980) 2 एससीसी 684,   ननहदाटट    पारा 17 

1983 (3) एससीआर 413—   ननहदाटट    पारा 17 

2011(13) एस सी आर 1000—  ननहदाटट    पारा 21 

2009 (3) एससीआर 643   ननहदाटट    पारा 22 

 1998 (2) एससीआर 1135   ननहदाटट    पारा  23 

2010 (9) एससीआर 993   ननहदाटट    पारा 24 

 (2010) 12 एससीसी 118   ननहदाटट    पारा 25 

 1998 (2) एससीआर 117   ननहदाटट    पारा 26 

(2010) (11) एससीआर 927   ननहदाटट    पारा 27 

2010 (10) एससीआर 262   ननहदाटट    पारा 28 

2009 (14) एससीआर 727   ननहदाटट    पारा 29 

2008  (5) एससीआर 969   ननहदाटट    पारा 30 

2007 (2) एससीआर 651   ननहदाटट    पारा  31 

2005 (3) एससीआर 406   ननहदाटट    पारा 32 

2005 (3) एससीआर 760   ननहदाटट    पारा 33 

2005 (6) एससीसी  342   ननहदाटट    पारा 34 

2003 (2) सप्ल . एससीआर 861  ननहदाटट    पारा 35 

2002 (4) सप्ल . एससीआर 623  ननहदाटट    पारा 36 



2003 (12)  एससीसी 199   ननहदाटट    पारा 37 

2001 (2) एससीआर 263   ननहदाटट    पारा 38 

2000 (2) सप्ल . एससीआर 28  ननहदाटट    पारा 39 

2000 (3) सप्ल . एससीआर 104  ननहदाटट    पारा 40 

1999 (3) सप्ल . एससीआर 52  ननहदाटट    पारा 41 

1998 (2) सप्ल . एससीआर 162  ननहदाटट    पारा 42 

1996 (6) सप्ल . एससीआर 783  ननहदाटट    पारा 43 

2011 (14)   एससीआर 921  ननहदाटट    पारा 44 

2011 (6) एससीआर 1104   ननहदाटट    पारा 44 

2011 (2) एससीआर 939   ननहदाटट    पारा 44 

2013 (9) एससीआर 1000   ननर्ााररत – अप्रयोज्य  पारा 47 

2014 (1) एससीआर 1047   ननहदाटट    पारा 48 

(2014) (4) एससीसी 292   ननहदाटट    पारा 49 

(2014) 4  एससीआर 317   ननहदाटट    पारा 50 

2014 (3) एससीआर 34   ननहदाटट    पारा 51 

2011 (9) एससीआर 41   ननहदाटट    पारा 52 

2012 (3) एससीआर599   ननहदाटट    पारा 53 

1994 (1) एससीआर 37   ननहदाटट    पारा 57 

1980 (1) एससीआर 846   ननहदाटट    पारा 58 

1987 (2) एससीआर 710   अवलंबबत   पारा 60 



1991 (2) एससीआर 711   ननहदाटट    पारा 61 

 

दान्ण्डक अपील य अचर्काररतााः दान्ण्डक अपील सं. 1795 वषा 2009 

झारखडं उच्च न्यायालय द्वार मतृ्यु सं संदिा सं.01 वषा 20(08 साथ दान्ण्डक अपील सं. 
(डी.बी.) सं. 1103 वषा 2008 में पाररत ननर्ाय एवं आदेश तार ख 02.07.2009 से (उद्िूत) 

अपीलाथी की ओर से --बबमल रॅय जाड (ए.सी.)  

उिरवाद  की ओर से—रतन कुमार चौर्र , जायेश गौरव 

न्यायालय का आदेश उद्घोवषत   

आदेश 

1. यह अपील झारखडं उच्च न्यायालय, रांची द्वारा मतृ्यु संदिा संख्या 01/2008 और 
आपराचर्क अपील (डीबी) संख्या 1103/2008, हदनांक 02.07.2009 में पाररत ननर्ाय और 
आदेश के ववरुद्र् है। आक्षेवपत ननर्ाय और आदेश द्वारा, उच्च न्यायालय ने न्जला एव ंसत्र 
न्यायार्ीश, लोहरदगा द्वारा सत्र पर क्षर्(सेशन रायल) संख्या 128/2007 में पाररत दोषससद्चर् 
के ननर्ाय, हदनांक 01.08.2008 की पुन्टट की है, न्जसके द्वारा और न्जसके तहत ववद्वान 
सत्र न्यायार्ीश ने दो आरोपी-अपीलकतााओं और दो अन्य को िारतीय दंड संहहता, 1860 
(संक्षेप में, “आईपीसी ” ) की र्ारा 34 के साथ पहठत र्ारा 302 और 449 के अर्ीन अपरार् 
के सलए दोषी ठहराया है। उच्च न्यायालय ने असियुक्त-अपीलकतााओं के सबंंर् में रायल कोटा 
द्वारा पाररत हदनांक 05.08.2008 के मतृ्युदंड के आदेश की पुन्टट करते हुए, अन्य दो 
असियुक्तों, सद्दाम खान और वकील खान को द  गई सजा को आजीवन कारावास में उपांतररत 
करना उचचत समझा। 

2. शुरू में, दोनों आरोपी-अपीलकतााओं की ओर स ेउपन्स्थत ववद्वान न्यायसमत्र (अमीकस), श्री 
बबमल रॉय जाद ने केवल रायल कोटा द्वारा पाररत और उच्च न्यायालय द्वारा पुन्टट फकए 
गए सजा के आदेश पर आपवि जताई और अपन ेतकों को सजा की मात्रा तक सीसमत रखा 
है। इससलए, इस अपील का दायरा आरोपी-अपीलकतााओं को द  जाने वाल  उचचत सजा के 
ननर्ाारर् तक सीसमत है। इसके अलावा, चूफंक इस मामले में अन्य आरोपी व्यन्क्त हमारे समक्ष 
अपील में नह ं हैं, इससलए आगे की चचाा वतामान अपील के ननपटान के सलए प्रासंचगक तथ्य 
तक ह  सीसमत रहेगी। 
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3. असियोजन पक्ष का मामला संक्षेप में यह है फक 06.06.2007 को लगिग 8:30 बज े(रात), 
हनीि खान (न्जसे आगे "मतृक" कहा जाएगा) झारखडं के गांव मकन्द ूमें मन्स्जद में नमाज 
अदा कर रहा था। आरोपी-अपीलकताा और अन्य, जो मतृक के िाई और ितीजे के अलावा और 
कोई नह ं हैं, उसके पास पहंुच ेऔर तलवार, टांगी, िुजाल  और कुदाल जैसे र्ारदार हचथयारों 
से उस पर हमला करना शुरू कर हदया। मतृक ने आरोवपयों द्वारा पहंुचाई गई चोटों के कारर् 
दम तो़ि हदया। मतृक को घटनास्थल पर छो़िकर, आरोपी-अपीलकताा और अन्य मतृक के घर 
की ओर बढे, जहां अपने वपता की चीख सुनकर मतृक के बेटे गुिरान खान उिा  पाला और 
इमरान खान स़िक पर आ गए थे। आरोपी-अपीलकतााओं ने दोनों ननहत्थे िाइयों पर उपरोक्त 
हचथयारों से हमला फकया, इसके बाद, आरोपी-अपीलकताा और अन्य लोग मतृक के घर में घुसे 
और मतृक की पत्नी कसुमन बीबी और उसके चार बेटों, अनीश खान (उम्र लगिग 5 वषा), 
दाननश खान (उम्र लगिग 8 वषा), यूसुि खान (शार ररक रूप से ववकलांग और उम्र लगिग 
18 वषा) और महेरबान खान (उम्र लगिग 12 वषा) की हत्या कर द । छह लोगों की हत्या 
करने के बाद, आरोपी-अपीलकतााओं ने घर के अन्य सदस्यों, न्जसमें उनकी मां जैनूब खातून 
(पीडब्ल-ू2) िी शासमल थी, को र्मकी द  फक अगर उन्होंने पुसलस को घटना के बारे में बताया 
तो उनका िी यह  हश्र होगा और उसके बाद जमीन से जु़ि ेकुछ दस्तावेज, पास-बुक, आिूषर् 
आहद लेकर घर से चले गए। 

4. हदनांक 07.06.2007 को लगिग 6:00 बजे सुबह मतृक के वपता गफ्िार खान (पीडब्लू-
1) को सूचना समलने पर वह गांव पहंुच ेऔर देखा फक मतृक का शव मन्स्जद में प़िा है, उनके 
पोते गुिरान खान उिा  पाला और इमरान खान के शव घर के सामने प़ि ेहैं और उनकी बहू 
कसुमन बीबी और उनके चार बेटों के शव घर के अदंर प़ि ेहैं। वहां उनकी पत्नी पीडब्लू-2 ने 
उन्हें बताया फक फकस तरह असियुक्त-अपीलकतााओं ने अन्य लोगों के साथ समलकर अपरार् 
फकया है। इसी बीच गांव के चौकीदार ने पुसलस को िोन पर घटना की सूचना द , न्जस पर 
स्टेशन डायर  में सनहा दजा फकया गया और थाना प्रिार  (अचर्कार ), शंिू नाथ ससहं (पीडब्लू-
13) घटनास्थल पर पहंुच ेऔर सूचक पीडब्लू-1 का िदाबयान दजा फकया। इसके बाद, थाना 
कांड संख्या 80/2007 दजा फकया गया और प्राथसमकी सलवपबध्द की गई। पुसलस अचर्काररयों 
ने त़शीश की और आठों मतृकों के शवों की अन्न्वक्षा  तैयार कर अन्न्वक्षा  ररपोटा तैयार की, 
न्जसके बाद शवों को पोस्टमाटाम के सलए िेज हदया गया। आगे त़शीश के दौरान, जांच 
अचर्कार  को तीनों घटनास्थलों पर खनू से सनी समट्ट  समल , और मन्स्जद से खनू से सनी 
एक प्लान्स्टक की चटाई और एक अन्य आरोपी व्यन्क्त-कर मन खान उिा  कर  खान के घर 
से खनू से सनी टांगी बरामद की और उन्हें प्रदशा के तौर पर जब्त कर सलया। 

5. घटना की उत्पवि आरोपी-अपीलकतााओं और मतृक के बीच संपवि वववाद से हुई है। 



6. तफ़्शीश पूर  होने पर आरोपी-अपीलकतााओं और अन्य के णखलाि आरोप तय फकए गए। 
आरोपी-अपीलकतााओं ने अपने दोष से इनकार फकया और इस प्रकार, मामले को रायल के सलए 
सौंप (कोसमट) कर हदया गया। 

7. असियोजन पक्ष ने, चश्मद द गवाह पीडब्लू-2 सहहत, 13 गवाहों का पररक्षर् कराया है। 
उन्होंने दस्तावेजी साक्ष्य के रूप में प्रदशा 1 से 9/5 (sic) िी पेश फकए हैं और िौनतक वस्तुओ ं
को 'I' और 'II' के रूप में चचन्ननत कराया है, जबफक बचाव पक्ष ने 4 गवाहों का पररक्षर् कराया 
है और प्रदशा 'A' से 'E' को साक्ष्य के रूप में चचन्ननत कराया है। 

8. पी.डब्लू.-1 मतृक हनीि खान और आरोपी अपीलकतााओं का वपता है। घटना का प्रत्यक्षदशी 
न होते हुए िी उसने पक्षों के बीच वववाद की उत्पवि के संबंर् में गवाह  द  है और पी.डब्लू.-
2 के कथन का समथान फकया है। पी.डब्लू.-2 मतृक हनीि खान की मां है और घटना के समय 
घर के दसूरे कमरे में मौजूद थी, इससलए वह प्रत्यक्षदशी है। उसने उस दिुााग्यपूर्ा रात को 
घटना के िम, आरोपी अपीलकतााओं की पहचान और पक्षों के बीच वववाद की उत्पवि के संबंर् 
में गवाह  द  है। पी.डब्लू.-3 और पी.डब्लू.-6 स्वतंत्र गवाह हैं जो घटना के समय मन्स्जद में 
नमाज अदा कर रहे थे और पी.डब्लू.-5 मन्स्जद का इमाम है न्जसने घटना को देखा। उनके 
पररसाक्ष आरोपी अपीलकतााओं द्वारा मतृक हनीि खान पर तलवार और िुजाल  से अरं्ार्ुंर् 
हमला करने के संबंर् में असियोजन पक्ष के मामले का समथान करते हैं। पीडब्ल-ू4 उसी गांव 
का ननवासी है और उसने गवाह  द  है फक आरोपी-अपीलकताा उस दिुााग्यपूर्ा रात को गांव में 
मौजूद था और दसूरे गांव में आयोन्जत वववाह समारोह में िाग नह ं सलया, जहां पीडब्लू-1 
सहहत अन्य ग्रामीर् मौजूद थे। मतृक हनीि खान के प़िोसी पीडब्लू-7 ने मतृक के घर के 
सामने उसके दो बेटों पर तलवार और िुजाल  से हमला करने के संबंर् में असियोजन पक्ष के 
बयान की पुन्टट की है। शवों का पोस्टमाटाम करने वाले चचफकत्सक पीडब्लू-8 ने मतृक व्यन्क्तयों 
को लगी चोटों के कारर् मन्स्तटक जैसे महत्वपूर्ा अगंों में आघात और रक्तस्राव को मौत का 
कारर् बताया है। 

9.  बचाव में आरोपी-अपीलकतााओं ने अपने ववरुद्र् लगाए गए आरोपों से इनकार फकया है। 

10. तथ्यों को िमबंर्न  करते हुए और ररकॉडा पर मौजूद साक्ष्यों के सूक्ष्म पर क्षर् के बाद 
रायल कोटा ने ननटकषा ननकाला है फक तलवार और िुजाल  से लैस आरोपी-अपीलकताा अन्य 
व्यन्क्तयों के साथ मन्स्जद में घुसे और मतृक की हत्या कर द , उसके घर के सामने उसके 
दो बेटों को मार डाला और फिर घर में घुस गए जहां उन्होंने उसकी पत्नी और चार 
नाबासलगों पर हमला फकया न्जसमें एक शार ररक रूप से ववकलांग बच्चा िी शासमल था, 
न्जससे उनकी मौत हो गई। कोटा ने आरोपी-अपीलकतााओं द्वारा बचाव में हदए गए तका  
को खाररज कर हदया और पीडब्लू-4 के पररसाक्ष्य के मद्देनजर उस दिुााग्यपूर्ा रात को 



गांव में उनकी मौजूदगी स्थावपत की। इसके अलावा, कोटा ने एकमात्र चश्मद द गवाह 
पीडब्ल-ू2 की गवाह  को ववश्वसनीय और िरोसेमंद पाया। इससलए, असियुक्त-अपीलकतााओं 
के इरादे ररकॉडा से स्पटट होने, लगातार हत्याओं की स्पटट पूवा-योजना और उक्त ननदायी 
योजना को अजंाम देने के सलए उस हदन का चयन करने के मद्देनजर जब गांव के ननवासी 
एक शाद  में शासमल होन ेके सलए दसूरे गांव गए हुए थे, अदालत ने आठ लोगों की हत्या 
में असियुक्त-अपीलकतााओं के अपरार् का ननटकषा ननकाला है और उन्हें आईपीसी की र्ारा 
302 और 449 के साथ र्ारा 34 के तहत अपरार् के सलए दोषी ठहराया है । उन्हें सजा 
सुनाते समय, रायल कोटा ने मौत की सजा देन े के सलए गंिीर और कम करने वाल  
पररन्स्थनतयों को दजा फकया है। 

11. उपरोक्त ननर्ाय और आदेश से व्यचथत होकर, आरोपी-अपीलकतााओं ने दो अन्य लोगों के 
साथ आपराचर्क अपील (डी.बी) संख्या 1103/2008 में उच्च न्यायालय का दरवाजा खटखटाया 
था। 

12. उच्च न्यायालय ने असिलेख पर मौजूद साक्ष्यों का ध्यानपूवाक ववश्लेषर् करने के बाद 
ननटकषा ननकाला है फक ननचल  अदालत ने अपीलकतााओं को दोषी ठहराने और सजा सुनान ेमें 
कोई गलती नह ं की है और तदनुसार जहां तक अपीलकतााओं का संबंर् है, ननचल  अदालत के 
िैसले और आदेश की पुन्टट की है। हालांफक, उच्च न्यायालय ने अन्य दो असियुक्तों की सजा 
को मतृ्यदंुड से आजीवन कारावास में उपांतररत कर हदया है। 

13. उपरोक्त दोषससद्चर् और सजा से व्यचथत होकर, असियुक्त-अपीलकताा इस अपील में हमारे 
समक्ष हैं। 

14. अपीलकतााओं के ववद्वान न्यायसमत्र ने अपनी दल लें केवल सजा के सवाल तक ह  सीसमत 
रखी। उन्होंने कहा फक न तो अपीलकतााओं का कोई आपराचर्क इनतहास है और न ह  वे कठोर 
अपरार्ी हैं। उन्होंने तका  हदया फक अपीलकताा मध्यम आयु के हैं और उनका एक पररवार और 
वदृ्र् माता-वपता-पीडब्लू-1 और पीडब्लू-2 हैं और उन्हें मौत की सजा देने से उक्त आचश्रतों पर 
कहर टूट प़िगेा। उन्होंने आगे कहा फक अपीलकतााओं के सुर्ार की संिावना है और उन्हें उनके 
जीवन से वंचचत नह ं फकया जाना चाहहए, बन्कक उन्हें खदु को सुर्ारने का अवसर प्रदान फकया 
जाना चाहहए, खासकर तब जब उनके आगे कािी लंबा जीवन है। 

15. राज्य के ववद्वान अचर्वक्ता ने उच्च न्यायालय द्वारा पाररत ननर्ाय एवं आदेश को उचचत 
ठहराया है। 
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16. हमने असिलेख पर उपलब्र् साक्ष्यों और दोनों ववद्वान अचर्वक्ताओं द्वारा प्रस्तुत दल लों 
पर गहनता से ववचार फकया है। हमने ननचल  अदालतों के ननर्ायों और आदेशों का ध्यानपूवाक 
अध्ययन फकया है। 

17. मतृ्युदंड देना एक गिंीर शैक्षणर्क और न्यानयक बहस का ववषय रहा है, ताफक इस शन्क्त 
के प्रयोग के सलए एक वस्तुननटठ और तका संगत आर्ार को समझा जा सके और इसके प्रयोग 
को ननयंबत्रत करने वाले ठोस न्यायशास्त्रीय ससद्र्ांतों को ववकससत फकया जा सके। इस संबंर् 
में जगमोहन ससहं बनाम उिर प्रदेश राज्य (1973) 1 एससीसी 20 और बचन ससहं बनाम 
पंजाब राज्य (1980) 2 एससीसी 684 में इस न्यायालय के संववर्ान पीठ के िैसले , मच्छी 
ससहं और अन्य बनाम पंजाब राज्य (1983) 3 एससीसी 470 में तीन न्यायार्ीशों की पीठ के 
िैसले , ऐसे प्रमुख मामले हैं न्जनमें इस न्यायालय द्वारा सजा के मामले में कुछ ससद्र्ांत 
ववकससत फकए गए हैं। इस न्यायालय द्वारा अपन ेननर्ायों में तैयार फकए गए व्यापक ससद्र्ांत 
यह सुननन्श्चत करने के सलए हदशाननदेश प्रदान करते हैं फक न्यायालय में ननहहत वववेक 
अननयंबत्रत न हो। 

18. इस न्यायालय ने उपरोक्त ननर्ायों में "दलुाि में से दलुाितम" मामले के ससद्र्ांत को 
ववकससत फकया है और मामले में गंिीर और कम करने वाल  पररन्स्थनतयों को रेखांफकत करने 
और फिर मामले के तथ्यों और पररन्स्थनतयों में दोनों को संतुसलत करने के माध्यम से इसका 
पर क्षर् फकया है। एक आदशा के रूप में, सजा नीनत का सबसे का महत्वपूर्ा पहलू न्यायालय 
द्वारा प्रत्येक मामले पर स्वतंत्र ववचार करना और ऐसी सजा का प्राववर्ान न्प्नकालना है जो 
असियुक्त के जुमा के सलए सबसे उपयुक्त और तका संगत हो। न्यायालय  के सलए फकसी एक 
शीषाक के तहत फकसी एक वगा के संदिा में सजा की मात्रा तय करना और अन्य शीषाकों के 
तहत वगों को पूर  तरह से अनदेखा करना उचचत नह ं हो सकता है। कहने का तात्पया यह है 
फक, जो आवश्यक है वह केवल इन पररन्स्थनतयों को अलग-अलग डडब्बों में रखकर उनका 
संतुलन बनाना नह ं है, बन्कक उनके संचयी प्रिाव को ध्यान में रखते हुए न्यायालय को अपन े
हदमाग में रखना आपेक्षक्षत है ताफक आपराचर्क न्याय प्रर्ाल  को बेहतर ढंग से प्रशाससत फकया 
जा सके जैसा फक र्ारा 354(3) संहहता के तहत प्रिावी और साथाक तका  की पररककपना की 
गई है। इस न्यायालय के िसमक ननर्ायों द्वारा ननम्नसलणखत मुख्य शीषाक चनुे गए हैं: 

“गंिीर पररन्स्थनतयाँ: 

1. ऐसे अपरार् जो हत्या, बलात्कार, सशस्त्र डकैती, अपहरर् आहद जैसे जघन्य अपरार्ों से 
संबंचर्त हों, न्जनके सलए असियुक्त को मतृ्युदंड के सलए पूवा में दोषससद्चर् का ररकॉडा हो या 
ऐसे व्यन्क्त द्वारा फकए गए अपरार् न्जनके पास गंिीर हमलों और आपराचर्क दोषससद्चर् का 
पयााप्त इनतहास हो। 
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2. अपरार् उस समय फकया गया जब अपरार्ी फकसी अन्य गंिीर अपरार् को करने में लगा 
हुआ था। 

3. यह अपरार् आम जनता में िय का माहौल पैदा करने के इरादे से फकया गया था और यह 
अपरार् सावाजननक स्थान पर फकसी हचथयार या उपकरर् द्वारा फकया गया था जो स्पटट रूप 
से एक से अचर्क व्यन्क्तयों के जीवन के सलए खतरनाक हो सकता था। 

4. हत्या का अपरार् फिरौती के सलए या र्न या मौहरक लाि प्राप्त करने के सलए फकया गया 
अपरार् था। 

5. फकराये पर हत्याएं. 

6. यह अपरार् केवल लालच में फकया गया था तथा इसमें पीड़ित के साथ अमानवीय व्यवहार 
और यातनाएं िी शासमल थीं। 

7. अपरार् फकसी व्यन्क्त द्वारा वैर् हहरासत में रहते हुए फकया गया था। 

8. हत्या या अपरार् फकसी व्यन्क्त को ववचर्पूवाक अपना कताव्य ननिाने से रोकने के सलए 
फकया गया था, जैसे चगरफ्तार  या हहरासत में लेकर खदु को या फकसी अन्य को ववचर्पूवाक 
कारावास में रखना। उदाहरर् के सलए, हत्या उस व्यन्क्त की है न्जसने दंड प्रफिया संहहता 
की र्ारा 43 के तहत अपने कताव्य का ववचर्पूवाक ननवाहन फकया था। 

9. जब अपरार् बहुत ब़िा हो जैसे पूरे पररवार या फकसी ववशषे समुदाय के सदस्यों की हत्या 
का प्रयास करना। 

10. जब पीड़ित ननदोष, असहाय हो या व्यन्क्त ररश्ते और सामान्जक मानदंडों के िरोसे पर 
ननिार हो, जैसे फक कोई बच्चा, असहाय महहला, बेट  या ितीजी जो वपता/चाचा के साथ रहती 
हो और ऐसे फकसी िरोसेमंद व्यन्क्त द्वारा उस पर अपरार् फकया जाता है। 

11. जब हत्या फकसी ऐसे उद्देश्य से की जाती है जो पूर्ाताः अनैनतकता और नीचता को दशााता 
हो। 

12. जब बबना उकसावे के कोई ननमाम हत्या कर द  जाती है।  

13. अपरार् इतनी िूरता से फकया जाता है फक यह न केवल न्यानयक वववेक को बन्कक समाज 
के वववेक को िी झकझोर देता है। 

गंिीरता कम करने वाल  पररन्स्थनतयां: 
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1. न्जस तर के और पररन्स्थनतयों में अपरार् फकया गया, उदाहरर् के सलए, अत्यचर्क मानससक 
या िावनात्मक अशांनत या अत्यचर्क उिेजना, जो सामान्य पररन्स्थनतयों में इन सिी न्स्थनतयों 
के ववपर त हो। 

2. असियुक्त की आयु एक प्रासंचगक ववचार है, परंतु अपने आप में कोई ननर्ाायक कारक नह ं 
है। 

3. असियुक्त द्वारा पुनाः अपरार् न करने की संिावना तथा असियुक्त के सुर्ार एवं पुनवाास 
की संिावना। 

4. असियुक्त की न्स्थनत से पता चलता हो फक वह मानससक रूप से ववकृत था और इस  
बबगा़ि के कारर् उसका आपराचर्क आचरर् पररन्स्थनतयों की समझने की उपयुक्तता  क्षीर् 
हो गई थी। 

5. वे पररन्स्थनतयां जो सामान्य जीवन में ऐसे व्यवहार को संिव बनाती हैं तथा उस न्स्थनत 
में मानससक असंतुलन को जन्म दे सकती हैं, जैसे लगातार उत्पी़िन या वास्तव में मानवीय 
व्यवहार को ऐसे चरम पर पहंुचाना फक मामले के तथ्यों और पररन्स्थनतयों के आर्ार पर 
असियुक्त को यह ववश्वास हो फक अपरार् करने में वह नैनतक रूप से उचचत था। 

6. जहां साक्ष्य के समुचचत मूकयांकन के बाद न्यायालय का यह मत है फक अपरार् पूवा-
ननर्ााररत तर के से नह ं फकया गया था तथा मतृ्यु फकसी अन्य अपरार् के फकए जाने के 
पररर्ामस्वरूप हुई थी तथा इसकी प्राथसमक अपरार् के फकए जाने के पररर्ामस्वरूप व्याख्या 
फकए जाने की संिावना थी। 

7. जहां असियोजन पक्ष ने असियुक्त के अपरार् को प्रमाणर्त कर हदया है, फिर िी एकमात्र 
प्रत्यक्षदशी की गवाह  पर िरोसा करना पूर  तरह से असुरक्षक्षत है। सजा नीनत से संबंचर्त 
प्रश्नों का ननर्ाारर् करते समय, न्यायालय को कुछ ससद्र्ांतों का पालन करना होता है और वे 
ससद्र्ांत मतृ्यु दंड अचर्रोवपत करने या अन्यथा मतृ्यु दण्ड के, उपरोक्त ववचारों के अलावा 
ध्रवुतारा (लोडस्टार) हैं। 

ससद्र्ांतें: 

1. न्यायालय को यह ननर्ााररत करने के सलए पर क्षर् लागू करना होगा फक क्या यह मतृ्युदंड 
लगाने के सलए 'दलुाितम' मामला था। 

2. न्यायालय की राय में, कोई अन्य सजा, अथाात आजीवन कारावास, पूर  तरह स ेअपयााप्त 
होगी और न्याय के उद्देश्यों को पूरा नह ं करेगी। 

3. आजीवन कारावास ननयम है और मतृ्युदंड अपवाद है। 



4. अपरार् की प्रकृनत और पररन्स्थनतयों तथा सिी प्रासंचगक पररन्स्थनतयों को ध्यान में रखत े
हुए आजीवन कारावास की सजा अचर्रोवपत करने का ववककप सावर्ानी से नह ं चनुा जा 
सकता। 

5. अपरार् करने की ववचर् (योजनाबद्र् या अन्यथा) और तर का (िूरता और अमानवीयता की 
सीमा, आहद) तथा ऐसे जघन्य अपरार् के घहटत होने की पररन्स्थनतयां।” 

19. हम खदु को याद हदलाते हैं फक "दलुाि में से दलुाितम" का ससद्र्ांत हत्याओं को जघन्य 
य कम जघन्य की शे्रणर्यों में वगीकृत नह ं करता है। दोनों के बीच का अतंर ससद्र्ांतों की 
समानता मेंत नह ं है, बन्कक व्यन्क्तगत तथ्य न्स्थनतयों पर उनके लागू होने के दायरे में है। 
गंिीर सजाएँ अपरार् की गंिीरता को दशााने, कानून के प्रनत सम्मान को बढावा देने, अपरार् 
के सलए उचचत दंड प्रदान करने, आपराचर्क आचरर् के सलए पयााप्त ननवारक प्रदान करने और 
समुदाय को आगे इसी तरह के आचरर् से बचाने के सलए लगाई जाती हैं। यह तीन तह में 
उद्देश्य पूरा करता है- दंडात्मक, ननवारक और सुरक्षात्मक। 

20. वतामान मामले में तथ्यात्मक न्स्थनत पर चचाा करने से पहले, हमें उन मामलों में सजा 
नीनत पर इस न्यायालय के न्यानयक ननर्ायों पर संक्षेप में ववचार करना समीचीन होगा, न्जनमें 
पूरे पररवार को खत्म कर हदया गया हो और जहां असियुक्त व्यन्क्त उम्र, आपराचर्क पटृठिूसम 
न होने और बच्चों या वदृ्र् माता-वपता जैसे आचश्रतों के अन्स्तत्व के आर्ार पर कम सजा की 
मांग करते हैं या सुर्ार और पुनवाास की संिावना दशााते हुए सजा में छूट की मांग करते हैं। 

21. अजीतससहं हरनामससहं गुजराल बनाम महाराटर राज्य , (2011) 14 एससीसी 401 में , 
आरोपी को अपनी पत्नी, एक बेटे और दो बेहटयों को जलाकर मारने के सलए आईपीसी की र्ारा 
302 के तहत दोषी ठहराया गया था। इस न्यायालय ने मामले को दलुाि में से दलुाितम मानते 
हुए उसे मतृ्युदंड की सजा सुनाई। इसन ेअसिननर्ााररत फकया फक जीववत व्यन्क्तयों को जलाकर 
मारना एक ियानक कृत्य है, न्जससे पीड़ित को असहनीय पी़िा होती है। रस्ट के पद पर बैठे 
व्यन्क्त ने अपने पररवार की रक्षा करने के अपने कताव्य को ननिाने के बजाय उन्हें िूर और 
बबार तर के से मार डाला, न्जससे सुर्ार या पुनवाास की संिावना समाप्त हो गई। 

22. उिर प्रदेश राज्य बनाम सिन @ सत्येंर एवं अन्य (2009) 4 एससीसी 736 में , 
असियुक्त ने असहाय महहलाओं और बच्चों सहहत पररवार के छह सदस्यों की िूर, शैतानी 
और पाशववक तर के से हत्या की थी। इस न्यायालय ने ननर्ााररत फकया  फक अपरार् अनुपात 
में बहुत ब़िा है और न्यायालय की अतंरात्मा को झकझोरता है। न्यायालय ने संप्रेक्षक्षत फकया 
फक असियुक्त के घणृर्त कृत्यों की पुकार केवल एक ह  दण्ड की मांग करती है, और वह है 
मतृ्युदंड। 
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23. गोववदंसामी बनाम तसमलनाडु राज्य , (1998) 4 एससीसी 531 में , असियुक्त ने पांच 
हत्याएं कीं, न्जसके सलए उसे रायल कोटा ने बर  कर हदया, लेफकन उच्च न्यायालय ने उसे 
दोषी ठहराया और मौत की सजा सुनाई। इस न्यायालय ने अपील में सजा की पुन्टट की और 
कहा फक अपीलकताा द्वारा अपने चाचा के पूरे पररवार (कोयंबटूर में पढाई कर रहे एक बेटे को 
छो़िकर) को उनकी संपवि ह़िपने के सलए खत्म करने का िूर तर का न्यानयक वववेक को 
झकझोरता है और इससे कम सजा उचचत नह ं है। 

24. अतबीर बनाम सरकार (हदकल  राटर य राजर्ानी क्षेत्र ), (2010) 9 एससीसी 1, एक ऐसा 
मामला है न्जसमें आरोपी ने पूरे पररवार की संपवि ह़िपन ेके सलए सौतेले ररश्तेदारों की हत्या 
की थी। इस न्यायालय ने ननर्ााररत फकया फक यद्यवप आरोपी प्रासंचगक समय पर 25 वषा का 
था, लेफकन संपवि की अपनी िूख और लालसा की पूनत ा हेत,ु उसने अपने ह  (सौतेले) पररवार 
के सदस्यों को बंद दरवाजों के िीतर िंसाकर मार डाला, जब वे असहाय और ननहत्थे थे और 
उन्हें ि़िकाने या ववरोर् करने का कोई अवसर नह ं था, उसने तीनों पीड़ितों के महत्वपूर्ा अगंों 
पर िूरतापूवाक और ननदायतापूवाक 37 चाकू के वार फकए, जब तक फक उनमें से प्रत्येक की 
मतृ्यु नह ं हो गई; बबारता का ऐसा कृत्य मतृ्युदंड से कम फकसी सजा की मांग नह ं करता। 

25. इसी तरह, अजय कुमार पाल बनाम झारखडं राज्य , (2010) 12 एससीसी 118 में, घरेलू 
नौकर ने खाने में कीटनाशक समलाया था और घर के सदस्यों पर र्ारदार हचथयारों से हमला 
फकया था और उसके बाद घर में आग लगा द  थी। इस न्यायालय ने ननर्ााररत फकया फक बबना 
फकसी अचानक उकसावे के तीन लोगों की हत्या और लगिग पूरे पररवार को खत्म कर देने के 
पीछे तैयार  और पूवा ननयोन्जत ननटपादन शासमल था और इससलए मतृ्युदंड लगाया जाना 
चाहहए। 

26. शोसित चमार बनाम बबहार राज्य , (1998) 3 एससीसी 455 में , दो आरोपी डकैती करने 
और दो नाबासलग बच्चों सहहत एक पररवार के सिी छह पुरुष सदस्यों की हत्या करने के 
आरोप में इस न्यायालय के समक्ष थे। जबफक एक आरोपी के सलए असियोजन पक्ष द्वारा 
फकसी ववसशटट हचथयार का उपयोग करने का साक्ष्य प्रस्तुत नह ं फकया जा सका, वह ं दसूरे 
आरोपी के सलए असियोजन पक्ष द्वारा आग्नेयास्त्र का उपयोग और उद्देश  की उपन्स्थनत 
साबबत की गई। इस न्यायालय ने यह मानते हुए फक पहले आरोपी का बाद वाले से कोई संबंर् 
नह ं था, पहले वाले की मतृ्युदंड की सजा को कम कर हदया और बाद वाले आरोपी की मतृ्युदंड 
की पुन्टट की। 

27. सुंदर ससहं बनाम उिरांचल राज्य (2010) 10 एससीसी 611 में , घटना में पांच लोगों की 
जान चल  गई, जबफक एकमात्र जीववत महहला 70% जलने के बाद बच गई। इस मामले में, 
आरोपी पेरोल, तलवार, दो गोसलयों के साथ वपस्तौल लेकर मौके पर अच्छी तरह से तैयार 
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होकर पहंुचा था, जो पूवा-योजना का संकेत देता है। घर का दरवाजा बंद करके हत्या को िूर, 
ववचचत्र और शैतानी तर के से अजंाम हदया गया था, न्जससे यह साबबत होता है फक आरोपी 
वास्तव में कमरे के अंदर सिी लोगों को जलाने का इरादा रखता था। आरोपी के पक्ष में कोई 
िी कम करने वाल  पररन्स्थनत न होने पर, मौत की सजा बरकरार रखी गई। 

28. सी. मुननयप्पन बनाम तसमलनाडु राज्य , (2010) 9 एससीसी 567 में , तीन असहाय, 
ननदोष, ननहत्थे, छात्राओं की मौत हो गई थी और 20 को, सावाजननक प्रदशान में स़िक अवरोर् 
करने में लगे एक गैरकानूनी समूह के तीन सदस्यों द्वारा बस को जलान ेसे, चोटें आईं थीं। 
इस न्यायालय ने ननर्ााररत फकया फक यह दलुाितम मामलों में से एक था, जो पूवा योजना, 
उकसावे की कमी और , ननन्श्चत रूप से एक ऐसा मामला था न्जसमें आरोपी समाज के 
सामंजस्यपूर्ा और शांनतपूर्ा सह-अन्स्तत्व के सलए डरावना संकट और खतरा हो सकता था 
और इससलए मतृ्युदंड सबसे उपयुक्त सजा थी। 

29. जगद श बनाम मध्य प्रदेश राज्य , (2009) 9 एससीसी 495 में , असियुक्त न ेअपने ह  
घर में अपनी पत्नी और पांच बच्चों (1 से 16 वषा की आयु के) की हत्या कर द  थी। हत्याएं 
ववशषे रूप से ियानक थीं क्योंफक हमलावर एक प्रिावशाल  न्स्थनत में था और पररवार के 
मुणखया के रूप में ववश्वास की न्स्थनत में था। इस न्यायालय ने ननर्ााररत फकया फक गंिीर और 
कम करने वाल  पररन्स्थनतयों का संतुलन हमलावर के णखलाि िार  था, न्जससे यह एक 
दलुाितम मामला बन गया और इससलए, मतृ्युदंड की सजा की पुन्टट की गई। 

30. प्रजीत कुमार ससहं बनाम बबहार राज्य , (2008) 4 एससीसी 434 में , आरोपी, जो िोजन 
और िोजन के सलए 500/- रुपये की मामूल  रासश के बदले में लगातार चार साल तक पेइंग 
गेस्ट के रूप में रहा था, ने 8, 15 और 16 वषा की आयु के तीन मासूम और असहाय बच्चों 
की बेरहमी से हत्या कर द  थी, वपता (सूचक) और मां की हत्या करने का प्रयास फकया था, 
जो हमले में कई चोटों के साथ बच गए थे। बच्चों के सोते समय इस जघन्य कृत्य को, बगैर 
फकसी उकसावे या उद्देश के, काररत करने और मतृक के शर र पर कई घाव होने के कारर्, 
इस न्यायालय ने ननर्ााररत फकया फक हत्याएं िूर, शैतानी, अमानवीय प्रकृनत की थीं और 
अपरार् की गंिीरता को देखते हुए माना फक  आरोपी की मानससकता को फकसी िी सुर्ार के 
योग्य नह ं कहा जा सकता और उसे मौत की सजा द  गई। 

31. राम ससहं बनाम सोननया , (2007) 3 एससीसी 1 में ऐसे तथ्य शासमल थे, जहां एक 
वववाहहत जो़ि ेने पत्नी के वपता, माता, बहन, सौतेले िाई और उसके पूरे पररवार की हत्या 
कर द , न्जसमें 45 हदन, 2 ½ साल और 4 साल के तीन बच्च ेशासमल थे, न्जसका मकसद 
उसके वपता को उसके सौतेले िाई और उसके पररवार को संपवि देने से रोकना था। इस 
न्यायालय ने ननर्ााररत फकया फक चूफंक हत्याएं पीड़ितों की नींद में िूर, पूवा ननयोन्जत और 
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शैतानी तर के से , पीड़ित की ओर से फकसी िी तरह के उकसावे के बबना की गई थीं, यह 
ननटकषा ननकाला जा सकता है फक आरोपी व्यन्क्तयों में कोई बुननयाद  मानवता नह ं थी और 
उनमें फकसी िी सुर्ार के सलए अनुकूल मानससकता या मानससकता का अिाव था और इससलए, 
यह मामला मतृ्युदंड अचर्रोवपत करन के सलए दलुाितम मामलों की शे्रर्ी में आता है। 

32. होल राम बोरदोल  बनाम असम राज्य , (2005) 3 एससीसी 793 में , आरोपी व्यन्क्त 
लाठी और अन्य हचथयारों से लैस होकर पीड़ित के घर आए और उक्त घर की बांस की द वार 
पर पत्थर िें कने लगे। इसके बाद, उन्होंने घर को बाहर से बंद कर हदया और घर में आग 
लगा द । जब पीड़ित का बेटा, बेट  और पत्नी फकसी तरह घर से बाहर ननकलने में कामयाब 
हो गए, तो आरोवपयों ने उन्हें पक़ि सलया और फिर से आग में िें क हदया। इसके बाद, पीड़ित 
के घर से कुछ दरू  पर दसूरे घर में रहने वाले ब़ि ेिाई को पक़ि सलया गया और उसे आरोपी 
के आंगन में घसीट कर लाया गया, जहां आरोवपयों ने उसके टुक़ि-ेटुक़ि ेकर हदए। यह माना 
गया फक फकसी मजबूत प्रेरक  और उकसावे के अिाव में िी, गांव में आरोपी के वचास्व को 
चनुौती देने से दसूरों को रोकने के सलए अपरार् को सबसे बबार तर के से अजंाम हदया गया 
था और इससलए, मौत की सजा देना उचचत पाया गया। 

33. सैबन्ना बनाम कनााटक राज्य , (2005) 4 एससीसी 165 में , असियुक्त ने अपनी दसूर  
पत्नी और लगिग एक वषा की बेट  की हत्या की पूवा-योजना बनाई थी, जब पीड़ित सो रहे 
थे, उसने सशकार करने वाले चाकू (जान्म्बया) का उपयोग फकया, जो आमतौर पर उस समय 
घर में उपलब्र् नह ं होता, जब वह पैरोल पर बाहर था। न्यायालय न ेअसियुक्त के पक्ष में 
फकसी िी पररन्स्थनत को कम करने के सलए कोई उचचत कारर् नह ं पाया, इस प्रकार मामले 
को 'दलुाि से दलुाितम मामले' की शे्रर्ी में रखा और मतृ्युदंड अचर्रोपर् को उचचत ठहराया। 

34. करर् ससहं बनाम उिर प्रदेश राज्य , (2005) 6 एससीसी 342 में, दो अपीलकतााओं न े
संपवि वववाद में उनके साथ शासमल तीन मतृक व्यन्क्तयों का पीछा फकया और उन्हें कुकहाड़ियों 
और अन्य हचथयारों से बबार तर के से काट डाला। इसके बाद, वे उनके घर में घुस गए और 
पूरे पररवार को ननस्त व नाबूद करने के इरादे से दो बच्चों की हत्या कर द । न्यायालय न े
माना फक यह 'दलुाितम' मामला था और अपीलकतााओं को मौत की सजा से दन्ण्डत फकया। 

35. राजस्थान राज्य बनाम खेराज राम , (2003) 8 एससीसी 224  दिुााग्यपूर्ा मामला है, 
जहां आरोपी ने जानबूझकर अपने दो मासूम बच्चों, पत्नी और साले की हत्या की योजना 
बनाई और उन्हें रात में सोते समय मार डाला। न्यायालय ने पाया फक इस तरह के जघन्य 
कृत्य के सलए उसे कोई पछतावा नह ं था, न्जसका संकेत इस बात से समलता है फक वह कृत्य 
करने के बाद फकतनी शांनत से "चचलम" पी रहा था। घटना पूवा ननयोन्जत थी, घटनाओं और 
पररन्स्थनतयों की पूर  श्रृखंला का ववश्लेषर् करने के बाद, अपररहाया ननटकषा पर पहंुचा गया फक 
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आरोपी ने सबसे िूर और अमानवीय तर के से काम फकया और हत्या अत्यंत िूर, ववचचत्र, 
शैतानी, ववरोह  और नशृंस तर के से की गई। 

36. ओम प्रकाश बनाम उिरांचल राज्य , (2003) 1 एससीसी 648 में , असियुक्त एक घरेल ू
नौकर था न्जसने अपने ननयोक्ता के पररवार के तीन सदस्यों की हत्या कर द  और चौथे 
सदस्य को मारने का प्रयास फकया ताफक उसकी सेवा समाप्त करने के ननर्ाय का बदला सलया 
जा सके और डकैती की जा सके। मतृ्युदंड को बरकरार रखा गया। 

37. प्रवीर् कुमार बनाम कनााटक राज्य , (2003) 12 एससीसी 199 में , असियुक्त को 
पीड़ितों में से एक, उसकी चाची ने अपने ब़ि ेपररवार के बावजूद घर में रहने के सलए रखा था, 
और उसने उसे एक दजी के रूप में ईमानदार  से जीवनयापन करने का अवसर हदया। असियुक्त 
ने सोते समय एक छोटे बच्च े सहहत ररश्तेदारों और शुिचचतंकों की पूवा-ननयोन्जत, ननमाम 
हत्याएं कीं। अपरार् करने के बाद असियुक्त लगिग चार वषों तक न्यानयक हहरासत से िरार 
रहा, जो दशााता है फक फकसी िी पश्चाताप या पुनवाास की कोई संिावना नह ं है। इस न्यायालय 
ने माना है फक मतृ्युदंड की कठोर सजा उचचत थी। 

38. सुरेश बनाम उिर प्रदेश राज्य , (2001) 3 एससीसी 673 में , असियुक्त के िाई और 
उसके पररवार के सदस्यों, न्जसमें नाबासलग बच्च ेिी शासमल थे, की रात में गहर  नींद में 
सोते समय कुकहा़िी और चाकू से जमीन के एक टुक़ि ेके सलए उनके ससर और गदान काटकर 
नशृंस हत्या करना एक ववचचत्र और शैतानी कृत्य माना गया, जहां मतृ्युदंड के अलावा कोई 
अन्य सजा अनुचचत थी। 

39. रामदेव चौहान बनाम असम राज्य, (2000) 7 एससीसी 455 में, असियुक्त ने चोर  करन े
के इरादे से एक घर के चार सदस्यों की पूवा-ननयोन्जत ननमाम हत्या की, न्जसमें दो असहाय 
महहलाएँ और ढाई साल का एक बच्चा शासमल था। असियुक्त ने घर में घसुने पर घर के एक 
अन्य सदस्य, एक बूढ  महहला और एक प़िोसी पर कुदाल से हमला िी फकया। न्यायालय न े
माना फक अपरार् करने के समय असियुक्त की कम उम्र (22 वषा) कोई सजा कम करने वाल  
पररन्स्थनत नह ं थी, और मतृ्युदंड एक न्यायोचचत और उचचत सजा थी। 

40. नारायर् चतेनराम चौर्र  बनाम महाराटर राज्य , (2000) 8 एससीसी 457 में , एक 
गिावती महहला और लगिग 2 वषा की आयु के दो बच्चों सहहत पांच महहलाओं की पूवा 
ननयोन्जत, सुननयोन्जत, ननमाम हत्या की गई थी, जो सिी एक घर में रहती थीं, ताफक घर में 
दो आरोवपयों द्वारा की गई डकैती और चोर  के सिी सबूत समटा हदए जाएं, उस समय जब 
घर के पुरुष सदस्य बाहर थे। यह न्यायालय ननर्ााररत फकया फक आरोपी व्यन्क्तयों की कम 
उम्र (20-22 वषा) सजा कम करने वाल  पररन्स्थनत के रूप में काम नह ं कर सकती। 
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41. स्टेट ऑि यूपी बनाम र्मेंर ससहं , (1999) 8 एससीसी 325 में , 5 व्यन्क्तयों की हत्या 
कर द  गई थी, 75 साल का एक बूढा व्यन्क्त, 32 साल की एक महहला, 12 साल के दो 
ल़िके और 15 साल की एक ल़िकी, रात में जब वे सो रहे थे, तो उन्हें कई चोटें पहँुचाकर 
बदला लेने के सलए हत्या कर द  गई थी। इस न्यायालय ने ननर्ााररत फकया फक इस जघन्य 
और बबार हत्या को दलुाितम मामला कहा जा सकता है और इस तरह के शैतानी कृत्य के 
सलए मतृ्युदंड उचचत है। 

42. रॉनी बनाम महाराटर राज्य , (1998) 3 एससीसी 625 में , आरोपी मतृक का ितीजा 
था, और इस ररश्ते के कारर् उसने अपने और अपने दोस्तों के सलए घर के अदंर प्रवेश पाया। 
पीड़ित ननहत्थे थे और अपरार् लाि के सलए फकया गया था, यानी मतृक पररवार के कीमती 
सामान को लूटने के सलए। इसके बाद आरोपी ने तीनों सदस्यों की हत्या कर द  और फिर उस 
महहला के साथ बलात्कार फकया जो उसके मामा की पत्नी थी और उसकी माँ न्जतनी ह  उम्र 
की थी। मामले के तथ्यों पर ववचार करते हुए इस न्यायालय ने ननर्ााररत फकया फक यह नह ं 
कहा जा सकता फक अपरार् अत्यचर्क मानससक या िावनात्मक अशांनत के प्रिाव में फकए गए 
थे क्योंफक सब कुछ पूवा ननयोन्जत तर के से फकया गया था, और इससलए मतृ्युदंड को बरकरार 
रखा गया। 

43. सुरजा राम बनाम राजस्थान राज्य , (1996) 6 एससीसी 271 एक ऐसा मामला था 
न्जसमें अपीलकताा और मतृक के बीच वववाद केवल आवासीय पररसर के एक हहस्से पर कांटेदार 
बा़ि लगाने से संबंचर्त था। अपीलकताा ने उसी के अनुसरर् में अपने िाई, अपने दो नाबासलग 
बेटों और एक वदृ्र् चाची की गदान कस्सी से काटकर हत्या कर द  थी, जब वे सिी सो रहे 
थे और अपने िाई की पत्नी और बेट  की हत्या करने का िी प्रयास फकया था, लेफकन वे 
गंिीर रूप से घायल होन ेके साथ बच गईं। मतृ्युदंड को उचचत ठहराया गया। 

44. हरेश मोहनदास राजपूत बनाम महाराटर राज्य , (2011) 12 एससीसी 56, रवींर कुमार 
पाल उिा  दारा ससहं बनाम िारत गर्राज्य , (2011) 2 एससीसी 490, सुरेंर कोल  बनाम 
यूपी राज्य और अन्य, ( 2011) 4 एससीसी 80 और सुदाम @ राहुल कनीराम जार्व बनाम 
महाराटर राज्य , (2011) 7 एससीसी 125 में, इस न्यायालय ने राय व्यक्त की है फक मतृ्युदंड 
तब हदया जाना चाहहए जब पीड़ित मासूम बच्च ेऔर असहाय महहलाएं हों, खासकर जब अपरार् 
सबसे िूर और अमानवीय तर के से फकया गया हो जो अत्यंत िूर, ववचचत्र, शैतानी और ववरोह  
हो। 

45. अपरार् पर क्षर्, अपरार्ी पर क्षर् और "दलुाि में से दलुाितम" पर क्षर् इस न्यायालय 
द्वारा ववकससत कुछ पर क्षर् हैं। पर क्षर् मूल रूप से यह जांचते हैं फक क्या समाज ऐसे 
अपरार्ों से घरृ्ा करता है और क्या ऐसे अपरार् समाज की अतंरात्मा को झकझोरते हैं और 
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समुदाय के तीव्र और अत्यचर्क आिोश को आकवषात करते हैं। पीड़ित पर सुननयोन्जत हमला 
करके उसे नटट करने की योजना को पूवा-योजनाबद्र् और सावर्ानीपूवाक ननटपाहदत करने वाले 
मामलों को मतृ्युदंड अचर्रोवपत करने  के सलए उपयुक्त माना गया है। जहां ननदोष नाबासलग 
बच्चों, ननहत्थे व्यन्क्तयों, असहाय महहलाओं और वदृ्र् और अशक्त व्यन्क्तयों को प्रिावशाल  
न्स्थनत वाले व्यन्क्तयों द्वारा िूर तर के से मार हदया गया हो, और जहां घणृर्त मानससकता 
का प्रदशान करते हुए जघन्य हत्या के बाद, असियुक्त न ेकोई पश्चाताप नह ं हदखाया हो,  उन 
मामलों में मतृ्युदंड की सजा अचर्रोवपत की गयी है। जहां यह स्थावपत हो जाता है फक 
असियुक्त एक कठोर अपरार्ी है और उसने शैतानी तर के से हत्या की है और जहां यह महसूस 
फकया जाता है फक ऐसे व्यन्क्त का सुर्ार और पुनवाास असंिव है और अगर उसे आजाद छो़ि 
हदया जाता है, तो वह समाज के सलए खतरा बन जाएगा, इस न्यायालय ने मतृ्युदंड की पुन्टट 
करने में संकोच नह ं फकया है। कई बार, िूर हत्या के मामलों में, न्जसमें अनैनतकता और 
लापरवाह  का प्रदशान फकया गया है, इस न्यायालय ने उन लोगों को एक ननवारक संदेश िेजने 
की आवश्यकता को स्वीकार फकया है जो िववटय में ऐसे अपरार् कर सकते हैं। िूर हत्याओ ं
से जु़ि ेकुछ मामलों में, अन्य प्रासंचगक कारकों के साथ-साथ न्याय के सलए समाज की पुकार 
पर िी इस न्यायालय न ेध्यान हदया है। मतृ्युदंड हदया जाना चाहहए या नह ं, यह तय करत े
समय, इस न्यायालय न ेप्रत्येक मामले में सजा की अपररवतानीय प्रकृनत को समझते हुए, इस 
मुद्दे पर कई बार ववचार फकया है। इस न्यायालय ने हमेशा बच्चन ससहं मामले (सुप्रा-ऊपर) 
में संववर्ान पीठ द्वारा द  गई चतेावनी को ध्यान में रखा है फक न्यायार्ीशों को किी िी 
रक्त का प्यासा नह ं होना चाहहए, बन्कक समाज के हहत में जहा ँ िी आवश्यक हो, 
दलुाितम मामले की पहचान करनी चाहहए और मतृ्युदंड के कठोर ववककप का प्रयोग करना 
चाहहए। 

46. उक्त पहलू पर इस न्यायालय के ननर्ायों पर गौर करने के बाद, हम इस न्यायालय के 
अन्य ननर्ायों पर ववचार करेंगे, न्जन पर ववद्वान न्यायसमत्र ने िरोसा जताया है। 

47. ववद्वान न्यायसमत्र ने सुनील दि शमाा बनाम राज्य (हदकल  सरकार ) (2014) 4 एससीसी 
375 के मामले पर िरोसा फकया है, ताफक यह बात सामने आ सके फक आरोपी के आपराचर्क 
इनतहास की कमी और आचश्रतों की मौजूदगी को कम सजा देने के सलए कम सजा देने वाल  
पररन्स्थनतयों के रूप में माना जाएगा। उक्त मामले में, आरोपी-पनत को शाद  के दो साल के 
िीतर पत्नी की दहेज हत्या के सलए आईपीसी की र्ारा 304-बी के तहत दोषी ठहराया गया 
था और उसे आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई थी। इस न्यायालय ने उसकी सजा को 
दस साल के कठोर कारावास में उपांतररत फकया, यह देखते हुए फक अपरार् करने के समय 
उसकी उम्र 21 वषा थी और उसका एक छोटा बटेा था। हमारे ववचार से, इस न्यायालय द्वारा 
आरोपी-पनत की सजा को उपांतररत करते समय ववचार की गई उपरोक्त कम करने वाल  
पररन्स्थनतयाँ वतामान मामले में प्रासंचगक नह  ंहोंगी। सबसे पहले, उक्त मामले में इस ववननश्चय 
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के सलए फक क्या फकया गया अपरार् "दलुाि में से का दलुाितम" था, कम करने वाल  और 
गंिीर पररन्स्थनतयों के संतुलन शीट पर असियुक्त की दण्डयता पर क्षर् शासमल नह ं थी। 

48. बबरजू बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2014) 3 एससीसी 421 के मामले में , इस न्यायालय 
ने असियुक्त द्वारा दोबारा अपरार् न करने की संिावना और असियुक्त के सुर्ार और पुनवाास 
की संिावना के प्रश्न पर ववचार फकया है। यह मामला एक वषा की आय ुके बच्च ेकी हत्या स े
संबंचर्त है, जो अपने दादा की गोद में था, जब असियुक्त ने देशी वपस्तौल से उसके ससर में 
गोल  मार द , न्जसके सलए असियुक्त को रायल कोटा द्वारा मतृ्युदंड हदया गया था, न्जसे 
उच्च न्यायालय ने पुन्टट की और इस न्यायालय द्वारा इस आर्ार पर 20 वषा के कठोर 
कारावास में संशोचर्त फकया गया फक यद्यवप असियुक्त व्यन्क्त का आपराचर्क इनतहास था, 
लेफकन अपरार् की ियावहता ऐसी नह ं थी फक उसे "दलुाि में से दलुाितम" मामलों की शे्रर्ी 
में रखा जा सके। ववद्वान न्यायसमत्र ने इस तका  को पुटट करने के सलए ननर्ाय के पैराग्राि 
20 पर अवलम्बन फकया है फक सजा नीनत के अनुसार न्यायालय को असियुक्त द्वारा दोबारा 
अपरार् करने और मुक्त होने पर समाज के सलए खतरा बनने की संिावना को संतुसलत करना 
आपेक्षक्षत है। 

49. ववद्वान न्यायसमत्र महेश र्नजी सशदें बनाम महाराटर राज्य , (2014) 4 एससीसी 292 
में इस न्यायालय के ननर्ाय से बल प्राप्त करना चाहते हैं । उक्त ननर्ाय में , इस न्यायालय 
ने ननर्ााररत फकया है फक चूफंक आपराचर्क मामले का मूल तथ्यों में ननहहत है और प्रत्येक 
मामले में तथ्य अलग-अलग हैं, इससलए ऐसा कोई सूत्र नह ं बनाया जा सकता है न्जसके द्वारा 
मामलों को दलुाितम या अन्यथा के रूप में वगीकृत फकया जा सके। उक्त मामले के तथ्यों 
पर ववचार करते हुए, इस न्यायालय ने पाया फक चूफंक आजीवन कारावास की सजा हदए जाने 
की संिावना “ननववावाद रूप से समाप्त नह ं हुई थी”, इससलए मतृ्यु दंड नह ं हदया जा सकता 
था और इससलए, सजा को कम कर हदया गया। 

50. सुशील शमाा बनाम हदकल  राज्य , (2014) 4 एससीसी 317 में , ररकॉडा पर मौजूद साक्ष्य 
ने यह न्स्थनत स्थावपत की थी फक यद्यवप असियुक्त-अपीलकताा और मतृक दोनों वववाहहत थे 
और साथ रह रहे थे, लेफकन उनके संबंर् तनावपूर्ा थे क्योंफक अपीलकताा को उसकी ननटठा पर 
संदेह था और हत्या इसी अचर्कार-बोर् का पररर्ाम थी। इस न्यायालय न ेमाना फक अपीलकताा 
का कोई आपराचर्क इनतहास नह ं था और वह एक पुटट अपरार्ी नह ं था। इस न्यायालय न े
पाया फक राज्य द्वारा ऐसा कोई साक्ष्य प्रस्तुत नह ं फकया गया न्जससे यह संकेत समले फक वह 
िववटय में ऐसे अपरार् करने की संिावना रखता है और अपीलकताा अपने माता-वपता का 
इकलौता पुत्र है जो वदृ्र् और अशक्त हैं, इससलए उसके पक्ष में पररन्स्थनतयाँ कम करने वाल  
थीं और मतृ्युदंड को आजीवन कारावास में बदल हदया गया। 
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51. अननल @ एंथनी अररकस्वामी जोसेि बनाम महाराटर राज्य , (2014) 4 एससीसी 69 
एक ऐसा मामला था न्जसमें आरोपी एक दबंग न्स्थनत में था और पीड़ित एक अकेला मासूम 
ल़िका था। इस न्यायालय ने अपरार् पर क्षर्, आपराचर्क पर क्षर् लागू फकया और "दलुाि में 
से दलुाितम" ससद्र्ांत के प्रकाश में कम करने वाल  और गंिीर पररन्स्थनतयों का िी मूकयांकन 
फकया और ननटकषा ननकाला फक हत्या बेहद िूर तर के से की गई थी जो न केवल न्यानयक 
वववेक बन्कक समाज के वववेक को िी झकझोरती है। इस न्यायालय ने माना फक आरोपी का 
कोई वपछला आपराचर्क इनतहास नह ं है और वह 42 वषा का है, साथ ह  यह तथ्य िी है फक 
ल़िका स्वेच्छा से आरोपी के पास आया था और उसका अपहरर् नह ं हुआ था। इसके अलावा, 
चूफंक पूरा मामला पररन्स्थनतजन्य साक्ष्य पर आर्ाररत है और आम तौर पर प्रत्यक्ष साक्ष्य के 
अिाव में मतृ्युदंड शायद ह  किी हदया जाता है, इससलए इस न्यायालय ने कहा फक पहले 
स ेकाट  गई सजा के अलावा बबना फकसी छूट के 30 साल की अनतररक्त अवचर् की कैद 
पयााप्त सजा होगी। 

52. महाराटर राज्य बनाम गोरक्ष अबंाजी अडसुल , (2011) 7 एससीसी 437, आरोपी व्यन्क्त 
की िूसम और अन्य संपवि के वविाजन और शयेरों के आवंटन की मांग के ववरोर् के कारर् 
तीन ननदोष पररवार के सदस्यों की िूर और शैतानी हत्या से उत्पन्न हुआ। इस न्यायालय न े
संप्रेक्षक्षत  फकया फक अपरार् करने की पररन्स्थनतयाँ और तर के न्यायालय की न्यानयक अतंरात्मा 
को इस हद तक झकझोरना चाहहए फक एकमात्र और अपररहाया ननटकषा मतृ्युदंड देना होता हो। 
इस न्यायालय ने ववचार फकया फक यद्यवप अपरार् करने का तर का ननदंनीय था, लेफकन 
पररचर पररन्स्थनतयाँ और तथ्य फक (i) आरोपी न ेअपनी पत्नी को िी शामक/जहर ले पदाथा 
वाल  समठाई णखलाई, यह दशााता है फक संपवि के सलए उसकी हताशा और संिवताः लालच न े
ज्वालामुखीय आयाम प्राप्त कर सलए थे; (ii) पररवार के सदस्यों के बीच कटुता की तीव्रता न े
बदला लेने और प्रनतशोर् के ववचारों को बढा हदया था और (iii) अपरार् के घहटत होने में 
उसकी पत्नी द्वारा लगातार णझ़िकने को कम करने वाल  पररन्स्थनत माना गया और 
पररर्ामस्वरूप, यह माना गया फक फकसी व्यन्क्त के जीवन को समाप्त करने के सलए मतृ्युदंड 
देना उचचत नह ं होगा क्योंफक यह मामला 'दलुाितम मामलों' की शे्रर्ी में नह ं आता 
है।,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 

53. ब्रजेंरससहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य , (2012) 4 एससीसी 289 में , एक व्यन्क्त को अपनी 
पत्नी पर अपने प़िोसी के साथ अवैर् संबंर् होने का संदेह था, उसने अपने तीन छोटे बच्चों 
को मार डाला जो सो रहे थे, अपनी पत्नी पर समट्ट  का तेल नछ़िका और उसे आग लगा द । 
इस न्यायालय ने ववचार फकया फक घटना क्षणर्क आवेश में हुई, पहले से सोची समझी नह ं 
थी और आरोपी ने अपरार् करने के बाद आत्महत्या का प्रयास फकया। और सिी पररन्स्थनतयाँ 
पर एक साथ ववचार करने के बाद यह नतीजा ननकाला फक अपरार् करने के समय आरोपी में 
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मानससक असंतुलन के अन्स्तत्व का मशाववरा देती हैं और इससलए, मतृ्युदंड को आजीवन 
कारावास में बदल हदया। 

54. ववद्वान न्यायसमत्र द्वारा अवलन्म्बत केस कानूनों पर ववचार करने के बाद, अब हम इस 
मामले की तथ्यात्मक न्स्थनत पर वापस लौटेंगे। वतामान मामले में, अपरार् के समय, स्थान 
और तर के असियुक्त-अपीलकतााओं के उद्देश्य की ओर इंचगत करती हैं। असियुक्त-अपीलकतााओ ं
ने बबना फकसी उकसावे के कुछ पास-बुक, र्न और अचल संपवि पर कब्जा करने के सलए 
अपने ह  सगे-संबंचर्यों की बेरहमी और िसमक रूप से जबह कर हदया। उन्होंने ऐसा हदन चनुा 
जब पीडब्ल-ू1 सहहत गावँ के अचर्कांश ननवासी बगल के गाँव में एक शाद  में शासमल होने 
गए थे और उन्होंने यह सुननन्श्चत फकया फक उनका घणृर्त काया फकसी ववरोर् से बाचर्त न 
हो। सबसे पहले, वे मन्स्जद में घुसे जहाँ मतृक नमाज पढ रहा था और उस पर तलवार और 
िुजाल  से अरं्ार्ुंर् हमला फकया। इसके बाद, वे उसके घर की ओर बढे और मतृक के दो बेटों- 
गुरिान खान और इमरान खान की हत्या कर द , जो अपने वपता की मदद के सलए पुकार 
सुनकर घर से बाहर आए थे। अपने पूवा-ननर्ााररत उद्देश्य के सलए प्रनतबद्र्, असियुक्त-
अपीलकताा मतृक के घर में जबरन घुस गए और कसुमन बीबी और उनके चार नाबासलग बच्चों 
की हत्या कर द , न्जसमें एक शार ररक रूप से ववकलांग बच्चा िी शासमल था। तलवार, टांगी, 
िुजाल  और कुदाल जैसे र्ारदार हचथयारों से लैस होकर, न्जस तेजी से असियुक्त-अपीलकतााओं 
ने अपने पररवार के आठ सदस्यों की हत्या की, उससे उनके कृत्य को पूवा ननयोन्जत शे्रर्ी में 
वगीकृत करता है और न्जस ननदायी तर के से इस िूर योजना को अजंाम हदया गया, उस े
प्रदसशात करता है। 

55. असियुक्त-अपीलकतााओं न ेजमीन और पैसे की अपनी अतपृ्त प्यास में आठ ननदोष जानों 
को तहस नहस कर हदया। िाइयों के बीच के कटु ररश्तों ने उन्हें हनी़ खान के पररवार को 
खत्म करने तक ह   नह ं रोका, न्जसके चलते उनके दो छोटे बेटों, उनकी पत्नी और उनके 
चार नाबासलग बेटों की हत्या कर द  गई, न्जनकी उम्र िमशाः 5, 8, 12 और 18 वषा थी, 
न्जनमें से एक शार ररक रूप से ववकलांग था। उनके पश्चाताप की कमी इस बात से झलकती 
है फक उन्होंने घर में मौजूद पररवार के अन्य सदस्यों को जान से मारने की र्मकी द , अगर 
उन्होंने पुसलस को सूचचत करने की हहम्मत की। 

56. एक बूढ  माँ की ददुाशा को समझना हदल दहला देने वाला है, न्जसने अपने बेटों को अपने 
िाई और उसके पररवार को मारते हुए देखा। पीडब्लू-2, एकमात्र चश्मद द गवाह, दोनों असियुक्त-
अपीलकतााओं की माँ होने के बावजूद असियोजन पक्ष के मामले का समथान फकया है और 
उनके णखलाि गवाह  द  है। उसकी गवाह  को र्ारा 164 के तहत उसके बयान और घटना के 
अन्य गवाहों द्वारा पुटट फकया गया है। ररकॉडा से कोई िी ऐसा परोक्ष उद्देश्य सामने नह ं 
आया है, न्जससे उसके बयान में उसके अपने बेटों के णखलाि संदेह पैदा हो। आमतौर पर एक 
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िाई, एक बहन या एक माता-वपता न्जसने अपरार् होते देखा है, जांच के दौरान दजा फकए गए 
बयान से अदालत में मुकर सकता है। यह स्वािाववक रूप से, स्वािाववक प्रेम और स्नेह से 
होता है, न फक असियुक्त व्यन्क्त के अनुनय से। गवाह का असियुक्त की ननदोषता में स्पटट 
हहत होता है और इससलए वह उसे अपरार् से बचाने की कोसशश करता है। यहाँ, पीडब्लू-2 न 
केवल असियोजन पक्ष की गवाह  देकर आगे आई है, बन्कक अपने पररवार के मारे गए आरे् 
हहस्से को न्याय हदलाने के अपने प्रयास में पाररवाररक संबंर्ों से िी अडडग रह  है। अपरार् के 
आकन्स्मक पीड़ितों-मतृ व्यन्क्तयों के पररवार के सदस्यों को न्याय हदलाना न्यायालय का 
सवोच्च कताव्य होगा। इससलए, उचचत और तका संगत  सजा हदए जाने की आवश्यकता है। एक 
ओर, ऐसी सजा उन लोगों के प्रनत सम्मान प्रदसशात करेगी जो हत्या के दखु और िय से सबस े
अचर्क व्यन्क्तगत रूप स ेप्रिाववत हुए हैं, दसूर  ओर यह पीड़ितों के अचर्कारों के लक्ष्यों और 
पुनस्थाापनात्मक न्याय के ससद्र्ांतों के अनुरूप िी होगी। 

57. र्नंजय चटजी @ र्न्ना बनाम पन्श्चम बंगाल राज्य , (1994) 2 एससीसी 220 में , 
इस न्यायालय ने हटप्पर्ी की है फक फकसी हदए गए मामले में सजा का माप अपरार् की 
िूरता, अपरार्ी के आचरर् और पीड़ित की असहाय और असुरक्षक्षत न्स्थनत पर ननिार करता 
है। इसके अलावा, उचचत दंड अचर्रोपर् वह तर का है न्जससे न्यायालय अपरार्ी के णखलाि 
न्याय के सलए समाज की पुकार का जवाब देत ेहैं और न्याय की मांग है फक न्यायालय को 
ऐसा दंड अचर्रोवपत करना चाहहए जो अपरार् के प्रनत जनता की घरृ्ा को दशााता हो। इस 
न्यायालय ने उचचत दंड अचर्रोवपत करने  पर ववचार करते समय अपरार् के पीड़ितों और 
समाज के अचर्कारों को देखने के न्यायालय के कताव्य पर प्रकाश डाला है। 

58. रतन ससहं बनाम पजंाब राज्य , (1979) 4 एससीसी 719 में इस न्यायालय ने िारत में 
पीड़ितों के अचर्कार संरक्षर् की दिुााग्यपूर्ा न्स्थनत पर दखु जतात ेहुए कहा फक "यह हमारे 
न्यायशास्त्र की कमजोर  है फक अपरार् के पीड़ित और पीड़ितों के आचश्रत कानून का ध्यान 
आकवषात नह ं करते हैं। वास्तव में, पीड़ित प्रनतपूनत ा अिी िी हमारे कानून का लुप्त बबदं ुहै। 
यह प्रर्ाल  की कमी है, न्जसे ववर्ानयका द्वारा सुर्ारा जाना चाहहए।" 

59. इन अशांत सामान्जक समय के संदिा में, हम पीड़ितों की वास्तववक पी़िा से अनसिज्ञ 
नह ं रह सकत।े यह एक तथ्य है फक िारत में आपराचर्क न्याय सुर्ार और नागररक अचर्कार 
आंदोलन ने ऐनतहाससक रूप से केवल असियुक्तों के अचर्कारों पर ह  ध्यान हदया है और 
पीड़ितों पर अपरार् के प्रिाव को उतने हद तक सबंोचर्त करने की उपेक्षा की है। केवल अपरार् 
के पीड़ितों को ह  सुखदायक मरहम की आवश्यकता नह ं है, बन्कक पररवार, सह-पीड़ितों और 
अपेक्षाकृत ब़ि े पैमाने पर समाज जैसे आकन्स्मक पीड़ितों को िी इसकी आवश्यकता है। 
न्यायपासलका का यह सवोच्च कताव्य है फक वह पी़िीतों के अचर्कारों की िी उतनी ह  लगन 
से रक्षा करे न्जतनी लगन से अपराचर्यों की। 
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60. महेश बनाम मध्य प्रदेश राज्य , (1987) 3 एससीसी 80 में , इस न्यायालय ने उचचत 
दंड अचर्रोवपत करने में नरम दृन्टटकोर् अपनाने की ननदंा की है और कहा है फक स्पटट साक्ष्य 
और शैतानी कृत्यों का सामना करने पर असियुक्त को कानून की कठोर सजा से बचने की 
अनुमनत देना न्याय का मजाक होगा। इस न्यायालय ने ननर्ााररत फकया फक कम सजा देने स े
इस देश की न्याय प्रर्ाल  संहदग्र् हो जाएगी, न्जसके कारर् आम आदमी का न्यायालयों पर 
से ववश्वास उठ जाएगा। इस न्यायालय ने ऐस ेमामलों में कठोरतम दंड को मंजूर  द  है, न्जसमें 
यह दृन्टटकोर् अपनाया गया है फक असियुक्त समझता है, और समाज सुर्ारात्मक शब्दजाल 
की तुलना में ननवारर् के िाषा की अचर्क सराहना करता है। 

61. सेवका पेरुमल बनाम तसमलनाडु राज्य , (1991) 3 एससीसी 471 में, इस न्यायालय ने 
कहा फक अपयााप्त सजा देने के सलए अनुचचत सहानिुूनत न्याय प्रर्ाल  को और अचर्क नुकसान 
पहंुचाएगी और कानून की प्रिावकाररता में जनता के ववश्वास को कम करेगी। समाज ऐस े
गंिीर खतरों के तहत लबंे समय तक हटक नह ं सकता है और इससलए, प्रत्येक न्यायालय का 
यह कताव्य है फक वह अपरार् की प्रकृनत और न्जस तरह स ेइसे अजंाम हदया गया या फकया 
गया, आहद को ध्यान में रखते हुए उचचत सजा दे। 

62. इस मामले में, अपीलकताा, न्जन गंिीरता कम करने वाल  पररन्स्थनतयों में, शरर् चाहते 
हैं, वह हमें आश्वस्त करने में वविल रह  है। वतामान मामले में अपीलकतााओं की आयु कोई 
प्रासंचगक पररन्स्थनत नह ं है। अपरार् करने के समय वे मध्यम आयु के थे और उनकी क्षमताएँ 
अपने कायों के ननहहताथों को समझने के सलए पयााप्त एंव पररपक्व थीं और इससलए, इस 
न्यायालय द्वारा ये क्षमा फकए जाने के मुस्तहक नह ं हैं। दसूरे, यह पररन्स्थनत फक अपीलकतााओं 
का एक पररवार है और उनके वदृ्र् माता-वपता आहद हैं, हमें आश्वस्त नह ं करती है, ववशषे 
रूप से इस तथ्य की रौशनी में फक माता-वपता ने स्वयं अपीलकताा के अपने िाई के पररवार 
को उखा़ि िें कने के कृत्य और खनू के ररश्ते के सबंंर्ों का पास रखने में उनकी पूर्ा उपेक्षा के 
ववरुद्र् गवाह  द  है। तीसरे, केवल यह तथ्य फक कम आयु के कुछ असियुक्तों को मतृ्युदंड 
से कम सजा द  गई है, मतृ्युदंड को आजीवन कारावास में बदलने का आर्ार नह ं बनाया जा 
सकता। न्जस तरह से पररवार के असहाय सदस्यों, न्जनमें कम उम्र के बच्च ेऔर चलने-फिरने 
में अक्षम बच्च ेशासमल हैं, पर अपरार् फकया गया और आरोपी-अपीलकतााओं न ेपूरे पररवार 
को खत्म करने की जो योजना बनाई, वह मौत की सजा हदए जाने को उचचत ठहराती है। अतं 
में, अपरार् करने का तर का, मतृक हनीि खान के छोटे और मासूम बच्चों की संपवि के सलए 
हत्या और अपीलकतााओं द्वारा अपरार् करने के हदन का चनुाव, अपीलकतााओं के सुर्ार और 
उनके संिाववत पुनवाास की संिावना के संबंर् में  हदए गए तका  को कमजोर तकरता है।  

63. हमारे ववचारयुक्त राय में, "दलुाितम में से दलुाितम" तब वजूद में आता है जब असियुक्त 
समाज में सद्िाव के सलए संकट, खतरा और ववरोर्ात्मक हो। खास तौर पर ऐसे मामलों में 
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जहां असियुक्त उकसावे, क्षणर्क आवेश में कृत नह ं करता, बन्कक जानबूझकर योजनाबद्र् 
अपरार् को अजंाम देता है, बावजूद इसके फक उसे अपने कृत्य के संिाववत पररर्ाम के नतीजे 
की समझ हो, ऐसे में मतृ्युदंड सबसे उचचत सजा हो सकती है।  

हम इस बात से बा-खबर हैं फक अपराचर्क कानून अपेक्षा करता है फक सजा देने में प्रत्येक 
सजा के मुस्तहहक को अपराचर्क आचरर् के ‘ जुमा में तनासुब के ननयम’ (रुल औ़ 
प्रोपोशानसलहट) का सख़्ती से पालन फकया जाए, इस बात को ध्यान रखते हुए फक उचचत सजा 
न हदए जाने पर समाज पर इसका क्या अस़र प़िगेा, कचथत ससध्दांत न्जसे    ’जस्ट डडजटा’ 
की संज्ञा द  गई है को ध्यान में रखते हुए  इस नघनौने कृत, न्जस में चार मासूम नाबासलगों 
और एक शार ररक रूप से अशक्त बच्च ेसहहत आठ लोगों को जबह करना, न्जस से एक पूरा 
खानदान नीस्त व नाबूद हो गया को ध्यान में रखते हुए, हम इस ननटकषा पर पहंुचने से खदु 
को रोक नह ं सकते फक अपीलकताा के अपरार् की नीचता के सलए मतृ्युदंड से कम सजा नह ं 
द  जा सकती। 

64. पररर्ामताः, हम रायल कोटा द्वारा दजा फकए गए कारर्ों और उच्च न्यायालय द्वारा 
असियुक्त-अपीलकतााओं की मतृ्युदंड की सजा के अचर्रोपर् और पुन्टटकरर् से सहमत हैं। 
हमारे सुववचाररत राय में , ननचल  अदालतों द्वारा पाररत ननर्ाय और आदेश में फकसी िी तरह 
की त्रहुट नह ं है। 

65. तदनुसार, अपील खाररज की जाती है। 

66. रन्जस्र  को ववद्वान न्यायसमत्र को 10,000/- रुपये (केवल दस हजार रुपये) का िुगतान 
करने का ननदेश हदया जाता है। 

तदनुसार आदेश हदया गया।  

 

राजेंर प्रसाद         अपील खाररज 
            

यह अनुवाद मो. अशरफ हुसैन अंसारी (पैनल अनुवादक) के द्वारा ककया गया। 

 

 



 


